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OICIO, 


Andrea Paolini 


Frammenti sull’arte 


L’arte del sorriso, autocritica 
(con qualche considerazione sulla vita) 


mathforlife 


Premessa 


Questi pochi frammenti sono riportati qui per dar loro una pubblica- 
zione, ma sono presi dal sito lartedelsorriso. eu. 


DA FONDERE: una cosa brutta (non cattivo, che contiene un signi- 
ficato??? di condanna, brutto è sempre associato al limite, bello qual- 
cosa che lo vuole trascendere)(vedi miscellanea nella sezione dedica- 
ta a lei) 


[DC] DA AGGIUNGERE: Giulio prigioniero dell’arte 


QUI E DOPO CORREGGERE: 
E’ sbagliata l’arte concettuale perché è razionalità quindi sterile. 


CORREGGERE DAPPERTUTTO: l’arte melanconica e triste forse è 
la sola che serve, o almeno è importante, perché aumenta il senso di 
umanità per l’umanità (-> percezione), perché l’arte non può invece 
portare all’amore o meglio far esprimere l’amore perché è fuori dalla 
vita ossia chi la guarda è solo e non può fondersi nell’altro concreta- 
mente vivendo. 


[DC, dopo 15 febbr.]: Attenzione, voi artisti concettuali, voi intellet- 
tuali, pensatori: le cose troppo profonde le vivono tutti, ognuno vive i 
propri drammi e quindi non servite mica (per la gioia) (servite solo a 
trasmettere umanità, a sapere che i drammi sono universali, che quel- 
lo dell’artista è il mio ed è comune a tutti: a unire nella sofferenza... 
ma la comunanza deve essere nella...). 


[DC, dopo 15 febbr.]: Tu, artista concettuale, non serve niente quello 
che fai, perché non serve per far uscire la gente dall’angoscia, ma 
serve per farla ragionare/ci vuole la gioia!] sempre sulle stesse cose 
(o per portarcela), in entrambi i casi si leccano le ferite, ma sprofon- 
dano ancor di più nel sé (è la via sbagliata). Fate qualcosa di legge- 
ro, che faccia divertire la gente [infondere la gioia non si può da den- 
tro, ma portarla a divertirsi, alla leggerezza la mette nello stato d’ani- 
mo per uscire da sé]. Fate quello. 


[DC]: DA FONDERE NEL RESTO CHE SEGUE 

L’arte con la sua universalità fa sentire tutti uniti, nell’umanità [“cri- 
stianesimo”] (-> DeltaF bassa), MA nel passato (-> Deltat x Delta s 
alta), non nell’hic et nunc, ossia manca l’hic et nunc (zen), ci sono 
TUTTI ma manco io stesso (dentro ogni altro e quindi dentro TUTTI 
[-> Cavour risolto, —> probabilità — che è l’indeterminazione quanti- 
stica — RISOLTA |), la consapevolezza (=zen) [manco IO nel monomio 
della gioia IO-TUTTI] , quindi [nell’arte, come nella vita comune] 
non c’è gioia (c’è commozione, umanità, ma non gioia). 


ee sulla letteratura ma trasferibile alle altre 


arti, in particolare quella visiva: con la lettura leggiamo cose nel pas- 
sato [anche nella realtà siamo sempre nel passato perché c’è 
htagliato/2, ma nella letteratura Deltas x Deltat sono ancora peggiori], 
ma diciamo meglio: in tutta l’arte sappiamo già che Deltas x Deltat 
sono peggiori che nella realtà, non solo perché si è nel passato, ma 
perché si sa di non essere nella realtà, ma nella finzione/arte (e quindi 
non si scende analiticamente/razionalmente a indagare, si tiene dunque 
Deltas x Delta t alto), ma questo è forse fatto apposta: nell’arte/roman- 
zi vogliamo non tanto la nostalgia del passato (struggimento dei ricor- 
di), ma soprattutto il sentimento che con il non-realistico (quindi solo 
nella fantasia/razionalità quindi nella memoria/passato —> i sentimenti 
NON sono da infondere negli altri, ma sono “per se stessi” (vedi infat- 
ti >>htagliato/2 e quindi non vicino a htagliato/2 che è il bordo di noi 
stessi —> siamo IN noi stessi) può portare ad avere DeltaF piccolissi- 
mo, ossia per avere un “sentimento” più “sentito”’/‘*vivo” [‘cristianesi- 
mo”] che nella realtà (‘“iper-realtà dei sentimenti” (che peccato per la 
realtà, ma li c’è anche percezione e l’uomo è limitato)) (si passa così 
da >>htagliato/2 a un >htagliato/2). Ci avviciniamo a htagliato/2 (MA 
attenzione: vedere paragrafo dopo) ma dalla parte sbagliata, da quella 
di noi stessi, della solitudine, del passato (siamo dalla parte sbagliata 
del sedile): non c’è gioia [[verrebbe da dire che la gioia è <htagliato/2 


oppure =0, ma forse ha il segno negativo (abbiamo cambiato sedile —> 
Deltat ha cambiato di segno) ma invece il principio di indeterminazio- 
ne non ha più senso perché Delta di Dirac e morte termica coincido- 
no]] 

La scrittura [ovvero qualcosa su un supporto di memoria, e quindi 
qualsiasi opera d’arte ma anche opera/azione dell’uomo che dopo un 
teorico “hic et nunc”, viene colta e vissuta come azione nel passato 
(l’hic et nunc è in quella sbiaditura che separa l’hic et nunc dalla per- 
cezione che è nel passato] è ‘“quasi-puramente-spaziale” (circa pura- 
mente spaziale perché in realtà c’è azione, ossia c’è cambiamento con 
il tempo perché il supporto di memoria viene corrotto VEDI MIO 
SCRITTO SULL’IMMORTALITA’ NELL’ARTE) ossia quasi-memo- 
ria-pura [come gravità, non esiste se non la leggiamo, e F deve essere 
variabile e non costante in (s,t) altrimenti anche l’indeterminazione 
non peggiora niente perché essa è sui delta] MA NO QUINDI PEN- 
SARE a cui poi noi diamo vita leggendola con una certa velocità (che 
non può essere infinita ma NON riusciremmo a fare tornare la scrittura 
vita vissuta nell’hic et nunc PENSARE: ci vorrebbe che la scrittura 
fosse fatta immediatamente mentre si vivono quelle emozioni e imme- 
diatamente fosse letta ma ciò equivale ad avvicinarsi al contatto in 
real time con lo scrittore come persona (che però pensa a cose che 
sono già passate, e che dovrebbero essere presenti quindi il primo al- 
lontanamento da htagliato/2 è fatto dallo scrittore stesso, il quale di 
persona ci racconterebbe di cose passate, ma non può essere altrimen- 
ti: htagliato/2 ci dice che VIVIAMO DI PASSATO), insomma tutto 
questo per cercare di avvicinarci a htagliato/2. Il nostro cambiare sedi- 
le è giusto anche se ci sarà un oscillamento anche con il sedile verso il 
nostro passato, è la triste condizione del nostro limite; la gioia è nel 
presente ma accetta anche questo nostro limite (perché è umana) e ac- 
cetta anche il passato perché il passato fa parte delle persone e quindi 
del TUTTO/I. 

{Giulio fa discorso intellettuale e quindi acuisce questo sprofonda- 
mento verso il passato, forse acuendo il sentimento che cerca di riscat- 
tare/uscire da questo sprofondamento (è come fa la poesia), MA TUT- 
TO CIO? IN UNA PROSPETTIVA RACCHIUSA DENTRO DI SE”, 


DI NON-GIOIA}DA RIVEDERE ALLA LUCE DI SOPRA E POI 
FONDERE NEL RESTO CHE SEGUE 

[DC, preso da Miscellanea DA INTEGRARE] Sulla “finzione” ovvero 
la vera Vita 


Non scherzare! Ma lei morde davvero lo spazzolino. 

Vero, l’aggressività. Fa su/ serio. 

Se si giocasse l’aggressività sparirebbe. Se ci fosse ironia, scherzo, 

se fosse tutto un gioco, con: “ma smettila di scherzare” l’aggressività, 
la violenza, sparirebbero. E sarebbe vera Vita. Quindi la vera Vita è 
quella che per noi non è vita seria, è lo scherzo, il gioco. 
Anche l’arte è finzione ma facciamo finta che sia vera. E invece biso- 
gna che la vita “vera’’/seria diventi finzione, gioco, arte (per diventare 
vera Vita) [la vita deve diventare arte, l’arte/finzione/leggerezza/ironia 
deve entrare nella vita e non la vita (autentica, ‘“seria”) entrare 
nell’arte. Ma questi sono discorsi logici perché nella gioia non si giu- 
dica l’arte come vita di serie B, ogni attività è vista con gioia, e arte e 
vita sono la stessa cosa perché sono gioia]./preso da Miscellanea DA 
INTEGRARE] 


[DC] IMPORTANTE: l’arte NON predispone alla vita, 
alla gioia, bisogna esserlo prima. L'associazione cultu- 


rale=lo stare insieme SALVA=gioia=amore. L'arte è 
solitaria. 


[DC] L'artista maneggia la materia inorganica, se dovesse fare quel- 
lo che fa sulle cose sulle persone sarebbe violenza ma non vi riusci- 
rebbe (il regista cerca di imporre questo sugli attori, ma è cosa brut- 
ta). Nonostante questo l’uomo è impotente di controllare perfino le 
cose [vedi un mio pensiero ancora da trascrivere sulla differenza tra 
vita e cose]. L’opera d’arte è volontà di potenza ossia espressione del 
sé su cose (anche se un bel viso di una madonna). Ma non è pazzesco 
come ci si debba ridurre a fare questo invece di rapportarsi/amare 


con le persone? E’ vero che le persone non sono dei fantocci, e scop- 
pierebbe la lotta. L’artista quindi esprime umanità universale modifi- 
cando delle cose sentendosi portavoce dell’umanità/dell’uomo, ma 
questa umanità intera (diventa ideale/oggetto/senza-vita) la deve 
esprimere modificando delle cose. Sembra pazzesco e glaciale. 


[PRESO DA OPERA SULLO SPAZIO: METTERE IN FRAMMEN- 
TI Per l’artista che incontra, ci associa: METTERE IN FRAMMENTI- 
ma forse se ne farà di “migliore”, ossia arte-leggera-positiva che porta 
allegria e induce alla gioia portando all’incontro: falso che l’artista 
deve essere triste, che sia l’amplificatore della tristezza e autocommi- 
serazione umana, che debba riflettere sulla propria condizione (anche 
se la propria condizione non può che influenzare chi vuole esprimersi, 
ossia esprimere la propria condizione stessa e quella dell’umanità sola 
e sofferente): questa è l’arte della non-gioia che va rispettata come si 
rispetta il dolore, ma è arte-trappola che non salva, andrebbe tramutata 
(anche se non posso guarire l’artista né l’umanità dalla sofferenza) in 
arte leggera che avrà meno valore artistico (secondo la concezione che 
il best è l’espressione del singolo-sofferente) sia per l’artista già gio10- 
so, ma potrebbe averla per chi viene portato verso la gioia (chi va ver- 
so la conversione o comunque va a casa con lo spirito più allegro)], 
ma questo rischio di associarsi è quello di diventare gioiosi! PRESO 
DA OPERA SULLO SPAZIO: METTERE IN FRAMMENTI 


Arte, bellezza, vita, amore, paradiso 


Quando contempliamo un’opera d’arte, abbiamo la sensazione di non esistere più come in- 
dividui, che non esistano più spazio e tempo: la rappresentazione illude i nostri sensi, e noi ci 
lasciamo catturare e trasportare, ci perdiamo nella bellezza. Ci sembra di essere “in Paradiso”. 
La bellezza è un indizio, una prova che Dio esiste. [VEDERE SINDROME DI STENDHAL] 
Il fatto che realmente non siamo dentro al quadro potrebbe anche essere di poco conto, se non 
fosse per il fatto che, anche quando riusciamo ad abbandonarci all’illusione [la realtà fisica 
potrebbe essere in fondo solo illusione dei sensi, che sono l’espressione della nostra singolari - 
tà, e il Paradiso la fine dell’illusione] permane sempre, anche durante l’estasi provocata dal 
sublime, la vaga consapevolezza che ne siamo fuori, che là dentro noi non ci siamo, perché i 
sensi che veicolano l’illusione sono nello spazio e nel tempo, creano una distanza temporale e 
spaziale tra noi e ciò che è percepito [poiché sono conseguenza di una interazione con l’ener- 
gia-quantità-di-moto] (quindi, in fondo, una qual consapevolezza di sé rimane). 


L’arte, attraverso l’illusione, riesce dunque a trasformare delle cose (le opere d’arte), deposi- 
tate e relegate nel passato, consegnate alla corruttibile memoria e destinate da lì a inoltrarsi 
nell’oblio (ma questo è il cruccio del solo artista), in esperienza vissuta, un’esperienza mera- 
vigliosa. Ma proprio questa magia dell’illusione artistica getta un sospetto sulle esperienze 
tutte, quindi su ogni attività [cosciente] umana, ma anche su tutto ciò che è mediato dai sensi: 
le emozioni suscitate dall’ammirazione di un’opera d’arte, quelle vissute nella vita reale; e an- 
che i pensieri, i ricordi, i sentimenti. E difatti anche nella vita reale abbiamo la stessa sensa- 
zione, ci sembra di non partecipare veramente allo svolgersi della vita, al procedere del mon- 
do esterno, ci sentiamo spettatori della vita. Non siamo nell’hic et nunc. Nella vita reale nel 
momento in cui scorgiamo la bellezza la sentiamo già nel passato, provando un senso di me- 
stizia [che è l’opposto della gioia]: nulla cambia rispetto a quello che capita davanti ad 
un’opera d’arte [la quale serve tanto quanto queste amare esperienze di vita a spingerci verso 
la gioia]. Ciò diventa ancora più drammatico quando la “bellezza” sono le altre persone: i sen- 
timenti provati nella vita [anch'essi sono mediati dai sensi] sono esperienza solitaria, non vis- 
suta nello stesso momento dall’altra persona/e [l’innamoramento è altra cosa, questione di 
pulsione/istinto]. Spesso c’è bisogno di sfogliare insieme ad una persona cara un vecchio al- 
bum di fotografie per sentirsi vicinissimi nella commozione condivisa; un sentimento simile si 
prova quando la simultanea commozione viene provata di fronte ad un’opera d’arte, momento 
nel quale ci sentiamo vicini come esseri umani. Un’esperienza meravigliosa, commovente ap- 
punto, profondamente umana, ma priva di gioia (ma perché è così, ci chiediamo), che ci lascia 
nella mestizia [perché mette in luce le solitudini di ognuno, perché non riusciamo a raggiun- 
gerci/fonderci nell’hic et nunc, perché la vicinanza è sempre mediata da una cosa, non è diret- 
ta, manca la vera fusione che è nell’hic et nunc, nella gioia, prova ne è il fatto che un’opera 
malinconica ci prende di più di un’opera lieta]. [Solo la gioia non lascia mestizia]. Eppure sia- 
mo nella realtà, non siamo di fronte a un’opera d’arte, ma in un mondo pulsante, accanto alle 
persone care. Anche nella vita reale si è spettatori. Ma è possibile il miracolo: vi è la possibili- 
tà della gioia, che si può trasmettere solo direttamente (non per mezzo di un quadro), ossia la 
possibilità di amare. Vuol dire essere nell’hic et nunc, essere nel Tutto/Tutti. La gioia di esser- 
ci, la gioia per il pulsare nella/della vita. Questa infinita gioia è il Paradiso autentico, che 
l’ammirazione della bellezza (che sia un’opera d’arte o una scena reale) non può nemmeno 
prefigurare (ne è sua pallida ombra, una misera rappresentazione attraverso i sensi). 


Nota sulla vita cosciente che ci relega nel passato: il passato, e quindi la morte, 
è definito dal pensiero cosciente. La vita vissuta con vitalità, nell’amore, nella 
gioia, non è cosciente, quindi non soggiace al tempo e non conosce il passato e 
perciò l’oblio e la morte: è già Paradiso. 


Nota gioiosa: La gioia non viene collegata a ricordi, non ha tempo e spazio, ma 
è sempre indefinibilmente connessa con le persone e la vita tutta. 

A posteriori notiamo con gioiosa meraviglia che la gioia è uno stato di grazia 
nel quale non chiediamo di essere consapevoli, perché la consapevolezza non 
ha più senso. 


Con l’arte l’abbandono del sé autocosciente viene compiuto senza paura di perdersi, innan- 
zitutto perché si tratta di finzione, quindi siamo liberi di tornare alla coscienza (al tempo e allo 
spazio), cosa che tuttavia poi non vorremmo fare mai; in secondo luogo, con la calma che de- 
riva da questa condizione, perché il bello artistico infonde “serenità” e un anelito verso 
l’armonia che accomuna tutti, artista e spettatori. La bellezza artistica, che nelle intenzioni è 
razionale/ideale/universale, e quindi impersonale, ma in fondo così umana, infonde in tutti noi 
un sentimento di amore per la vita e di empatia/vicinanza/appartenenza a tutto il genere uma- 
no. Pace e fratellanza sembrano possibili. 


[[vedi anche lettura: l’opera d’arte non induce alla “socializzazione’’]], (di fronte ad un qua- 
dro non possiamo gioire, perché da soli non si gioisce). 


FINO A QUI 


Tutte le attività umane hanno la validissima funzione di riempire il 
nostro tempo, e l’arte lo fa nel migliore dei modi. Ma vi è anche un 
amaro insegnamento dietro le attività umane razionali: esse, nella loro 
mancanza di senso (direi solo “mancanza”), ci rivelano che un senso 
altro, oltre il nostro limite, esiste, ma per raggiungerlo occorre neces- 
sariamente liberarsi della razionalità che è però, maledettamente, 
l’unico nostro appiglio per definire noi stessi (abbiamo paura a fare il 
salto nel vuoto. La paura è lo stato d’animo più umano che esista. 
Credo che in fondo sia la paura, questa infinita paura, la prova che 
l’infinito esiste, che il Paradiso esiste). L’arte, che non è una attività 
puramente razionale, ci svela (questa è la meraviglia dell’arte, questa è 
la bellezza) che il salto non è traumatico, ma nella naturale direzione 
che l’arte ci indica, un salto dall’armonia alla gioia: la gioiosa prospet- 
tiva di sfondare il quadro sul Paradiso per essere ne/ Paradiso. 


Quante migliaia di opere d’arte dobbiamo vedere, quanti ricordi, nostalgie, rammarichi, prima 
di gettarci nella vita? 


Per perdersi senza paura nella realtà la bellezza non serve, serve 
l'Amore. 


Nota sul bello (sullo spirito dell’arte): E’ per questo che l’arte non deve, né 
deve permettersi (se la si vuol chiamare tale) di far paura, inquietare, turbare, 
sconvolgere, shoccare: non deve richiamare all’individualità (in tutti questi casi 
infatti richiamerebbe al sé, ai propri istinti e alle proprie pulsioni). Ma forse 
nemmeno far pensare (neppure far pensare a cose positive). L’arte non ha sco- 
po. L’arte non deve nemmeno insegnare o educare o informare o prendere le 
parti/fare-la-morale, e forse neppure protestare (anche quando sarebbe giusto 
farlo). 

Anche le opere malinconiche o che commuovono [le opere di Giulio sono malin- 
coniche (e non solo enigmatiche, la qual cosa le rende arte, ossia non-concet- 
tuali)] non trasmettono il sublime inteso come instillatore di gioia e voglia di vi- 
vere/positività: tradiscono allora lo spirito dell’arte? Sono bellezza anch'esse? 
Eppure le opere malinconiche (tra tutte: i movimenti lenti della musica) non 
sono forse quelle nelle quali ci sperdiamo più facilmente, ci struggiamo di più? 
Forse originano dalla malinconia dell’artista, ma, grazie alla capacità dell’arte 
di rendere universale uno stato d’animo, sono capaci di indurre la malinconia 
nello spettatore [cosa che non è possibile nella realtà: una persona malinconica 
non induce malinconia, né suscita compassione: la malinconia è uno stato 
d’animo introverso, solitario]. La malinconia è bellezza? Certo: nella malinco- 
nia, come nella commozione, ci struggiamo ed è forse il momento in cui più per- 
diamo noi stessi e ci sentiamo vicini a tutti gli altri esseri viventi (le precondi- 
zioni per percepire il Paradiso). Ma nella malinconia, appunto, non c’è movi- 
mento verso gli altri, non c’è gioia. 

E’ un modo indiretto, ma forse il più efficace, di indurre, tramite la bellezza, a 
fare il grande salto, ad essere portatori di gioia. 


Postilla sulla paura (con una scoperta sensazionale): La paura viene dall’igno- 
to, ma fondamentalmente dalla nostra finitezza, dalla nostra individualità ossia 
dall’essere fuori dal Tutto che è infinito. Vi è un piccolo esperimento con il qua- 
le possiamo presentire l’uscita da noi stessi e la fusione nel Tutto/i: quando ve- 
diamo delle persone, proviamo a immaginarci di essere dentro di loro, di essere 
loro. Facciamo anche una scoperta che ci riempie di gioia (prefigura la gioia 


del Tutto): stando in tutti loro, non moriremmo, la morte non ci farebbe più pau- 
ra perché non esisterebbe più. La morte non esiste più se si esce da se stessi e ci 
si fonde nel Tutto/i [nel momento della morte e dell’addormentamento si è, di 
fatto, soli]. 


| “leo 


Nota sugli altri modi di perdere se stessi: vi sono altri modi per perdere il con- 
trollo fino a perdere se stessi: per esempio, mediante l’uso di stupefacenti o di 
sostanze psicotrope. Certi stupefacenti (come l’eroina e gli oppiacei in genera- 
le) conturbano per il piacere estremo che producono, un piacere che diventa 
trasgressivo. Una morbosità e un tendenza alla perdizione scaturiscono da una 
preesistente pulsione di morte. Nell’estasi artistica, al contrario, c’è una ricon- 
ciliazione con il mondo e la vita. 

Altro modo è quello che tutti noi si prova nella fase di addormentamento, nella 
quale ci ritroviamo soli (come nel momento della morte) e siamo costretti, a vol- 
te con ansia e paura, ad abbandonare la possibilità di tornare indietro quando 
lo vogliamo. 


DA SPOSTARE 
GIA’ DETTOL’Amore è presente solo nella vita vissuta, e permet- 
te di raggiungere la gioia, l’hic et nunc. GIA” DETTO 
Amare vuol dire sentire la necessità di una gioia comune, che si 
tratti di alutare chi soffre o portare il sorriso a chi ne ha poco. L’inten- 
to è sempre quello di colmare, con la gioia, le individualità. 
L’esercizio??? dell’ Amore è, tranne che nei momenti di gioia, limi- 
tato nello spazio e nel tempo, limitato a poche persone, corrotto dai 
nostri limiti ed egoismi. 
GIA’ DETTOL’Amore è la porta per il Paradiso, il Paradiso è essere 
in Tutti/Tutto: 1’ Amore non sarà più necessario. 


Né autore né spettatore 


- L’autore è consapevole di “creare”. Ma, nell’esserlo, a causa di quel 
ritardo temporale [e spaziale] che dà luogo alla consapevolezza, ciò 
che egli “crea” è per lui già nel passato. Mentre sta “creando”, ossia 
quando è autore, non coglie la bellezza. 


[Per l’autore tutte le sue opere sono dunque non finite. Ma anche (cosa 
valida anche per lo spettatore): tutte le opere finiscono sempre male, 
ovvero non dovrebbero finire, concludersi]. 

SPOSTARELàa vita autentica (che è l’hic et nunc, ossia non ha spa- 
zio né tempo) non può essere colta dalla ragione, per la quale è un mi- 
racolo.SPOSTARE 


- Lo spettatore, spettatore in quanto consapevole di esserlo, sente di 
essere “passivo” (di “subire” l’opera), ossia di osservare qualcosa sul- 
la quale non ha nessuna possibilità di intervento, perché è qualcosa di 
terminato e consegnato ai posteri (egli, nel suo non contare nulla, si 
contrappone all’autore e lo invidia). Ma diventa spettatore solo quan- 
do “esce” dall’opera [sono spettatore prima di entrare al cinema o 
quando ne esco, non durante il film]. 

Tuttavia fin ch'egli, divenuto spettatore “inconsapevole” in estasi di 
fronte a un’opera d’arte, si limiterà a guardare la bellezza invece che 
viverla, non smetterà di essere spettatore della vita. 


Nota relativa alla passività dello spettatore: l’opera interattiva non concede 
nulla di più allo spettatore. D'altra parte un’opera ‘‘autoriabile”, ossia corale, 
fatta anche dallo spettatore, diventerebbe per lui un alternarsi di ruoli spetta- 
tore-artista che non risolverebbe la dualità, ed anzi che farebbe nascere contese 
tra gli autori (per esempio, a teatro: il pubblico potrebbe partecipare e fare lui 
la commedia, ma ne verrebbe fuori una commedia a cui gli spettatori vanno per 
fare l’autore, quindi una commedia con tanti autori che si perdono lo spettaco- 


lo). 


Lo spettatore può sì contribuire a decretare il successo di un’opera, ma è sem- 
pre qualcosa di passivo, oltre che di impercettibile, tranne che nel caso in cui lo 
spettatore si trovi nella posizione forte del critico d’arte. 


L’autore dovrebbe essere nello stesso tempo spettatore (l’ideale 
dell’“opera casuale”, più oltre proposta, va in questa direzione). 
[L'artista, nelle opere di Giulio, riesce, ma solo all’interno dell’opera, 
ad essere in parte in questa situazione]. 


Dall’arte spingendosi oltre, si può dire che il Paradiso, ossia l’esser- 
ci (se si è nell’hic et nunc, ossia nel presente, si è anche nel passato e 
nel futuro) è possibile se ci si trova in una condizione tra quella 
dell’artista e dello spettatore, anzi se non ci si trova in nessuna delle 
due, se si perde la consapevolezza di essere l’uno o l’altro, o, meglio, 
se si perde del tutto la consapevolezza di sé, sentendosi gioiosi di vi- 
vere [i ruoli dell’artista e dello spettatore corrompono la natura ideale 
dell’arte, e sono la conseguenza dell’inevitabile attuazione dell’arte 
nel mondo reale, per mezzo delle opere d’arte: le separazioni-nette/di- 
cotomie sono proprie del mondo della consapevolezza [cosciente- 
posteriore, non-quantistico], della riduzione del Tutto a singolarità 
[anche la meccanica quantistica diventa dicotomica quando facciamo 
discorsi razionali ||. 


Nei frammenti che seguono tratterò in particolare dell’artista, anche 
se, come detto, autore e spettatore sono categorie che esulano dalla na- 
tura ideale dell’arte. 


Il paradosso di fare arte (sull’artista) 
L’artista non compie un gesto razionale. Ma allora egli non lo com- 


pie veramente, perché non è predeterminato da un proprio disegno in- 
tenzionale. Tuttavia, continuando nel paradosso, fare arte è forse l’uni- 


co modo per avere la sensazione di aver davvero compiuto un’azione; 
viceversa, quando analizziamo, a posteriori, ciò che abbiamo fatto se- 
guendo il nostro “arbitrio”, in realtà non giungiamo alla consapevolez- 
za di averlo compiuto veramente [ci infiliamo in quel circolo infinito 
di implicazioni logiche che è lo stesso che intacca la razionalità]. 


Fare arte ci libera dai meccanismi del determinismo. Ma non siamo 
nemmeno in balia del caso: non facciamo arte a caso, ma assecondia- 
mo il senso della bellezza. Il senso della bellezza non è libero arbitrio, 
ma è ciò che più ci fa sentire liberi, liberi dalle necessità, dagli istinti, 
dalla razionalità, anche se questo senso della bellezza può essere ac- 
condisceso se si ha la fortuna di essere già liberi dai bisogni primari. 


Nota su spirito dell’artista e spirito dell’arte: chi fa arte la fa per essere ricono- 
sciuto quale artistaGIA’ DETTO NEL TESTO, invece chi trasmette gioia agli al- 
tri non si mette in mostra, anche se annullare la propria persona non è facoltà 
umana se non nel medesimo momento della gioia (poi subentra, perlomeno, 
l’autocompiacimento). Quindi la psicanalisi è, naturalmente, applicabile 
all’artista, ma non alla sua opera d’arte, perché l’ambito della bellezza è altro 
dalle pulsioni o dalle intenzioni (coscienti o del subconscio) — il bello è inutile 
[gli inglesi, utilitaristi, hanno pochi grandi artisti al di fuori di paesaggisti ap- 
prezzati più per l’utilità delle loro riproduzioni prima che esistesse la fotografia 
che per le loro qualità artistiche]. 


Nota: La musica, come l’arte figurativa astratta, che si svincoli o meno dai suo- 
ni della realtà, rompe le strutture semantiche??, non porta informazione e  per- 
tanto è una forma d’arte (e non forma espressiva) immune dall'invasione della 
logica (l’arte figurativa, stimolando la vista, induce invece la ricerca di un si- 
gnificato): la musica è dunque la forma prediletta per il sublime. 


Nota sulle attività che ruotano attorno all’arte: l’incantamento che suscita la 
bellezza, il rimanere rapiti di fronte a ciò che si vede, è una sensazione inimma- 
ginabile, ed infatti l’opera d’arte non si può descrivere a parole, razionalmente: 
l’analisi critica di un’opera, seppur comprensibile occupazione della mente 
umana, la snatura, così come l’introduzione del tempo e dello spazio, sia indi- 
rettamente nell'analisi dell’opera, sia direttamente nel suo inquadramento e 


collocazione temporale e spaziale; ma anche lo è il riferimento a elementi per- 
sonali, che riguardino l’autore oppure lo spettatore. 


A proposito de: ‘“l’artista non compie un gesto razionale”: ma egli 
non è come l’innamorato che agisce in modo impulsivo, in realtà 
l’artista fa un gesto “razionale”, in quanto è consapevole di quello che 
fa, e quindi di agire in quanto artistaai FONDERE CON DOPOIsì ve- 
dano i miei discorsi sullo sdoppiamento da se stessi]FONDERE CON 
DOPO II “paradosso dell’attore”, di Diderot, può essere trasferito an- 
che all’artista, con le dovute differenze perché l’attore dovrebbe, o 
dovrebbe dar l’illusione di, “vivere”, ‘far suoi”, pezzi di vita altrui. 
L'artista, all’opposto, parte, forse inevitabilmente, da un fatto persona- 
le, per poi idealizzarlo; facendo così se ne distacca, ma , a differenza 
dell’attore, si distacca da se stesso (nel caso peggiore, l’artista arriva a 
dissacrare direttamente 1 propri ricordi più cari, i sentimenti più intimi 
mettendoli in mostra, e così distaccandosene (penso in particolare agli 
scritti intimi) [per non parlare del mostrare a tutti i propri filmini o il 
proprio album di famiglia]: declassa la vita/gioia ad arte/funzione (in- 
vece di restare nella vita, ripassa nell’arte), ossia razionalizza la pro- 
pria vita vissuta, ma anche: declassa la gioia a vita intima). Più in ge- 
nerale, idealizzando un sentimento, un intento, una aspirazione, con la 
pretesa che assuma un carattere universale, nella consapevolezza del 
proprio gesto, l’artista lo fa diventare oggetto, e non lo vive nel senso 
della passionalità, ne è distaccato, “freddo”, come dice Diderot (questa 
è la disdetta dell’artista): lo straniamento/sdoppiamento da noi stessi 
che ci sgomenta è, dall’artista, lucidamente cercato (l’autoritratto ne è 
forse la sua formalizzazione?) [si veda la mia opera sul cucchiaino: 
Non guardate troppo dentro voi stessi. Usatelo per mangiare e le ri- 
flessioni che le stanno dietro]. 


lizzazione [quindi l’opera non è nel presente, ma nel passato], l’autore 


esprime uno slancio verso tutto il genere umano, dimenticando per 
quanto possibile il proprio ego. Questo slancio non si attua nella real- 
tà, ma solo nell’opera d’arte (l’artista non ne è forse capace, altrimenti 
dalla realtà non tornerebbe più all’arte). D'altra parte la vita intima 
dell’artista stesso (il suo album di foto o il suo filmino famigliare) 
come dice anche Diderot, non interesserebbero lo spettatore, perché 
non si tratterrebbe di un’opera dell’autore, la quale opera, sottraendo 
vita al suo autore, si rivolge sempre all’altro da sé, ma sarebbe una 
vita vera da cui allora ci si aspetterebbe amore vero. 


FONDERE CON SOPRA L'autore stesso sperimenta la sorpresa della 
meraviglia dopo aver “creato” (si veda la mia opera: Creare. Sulla me- 
raviglia) ma, all’infuori di questo momento, la bellezza è bellezza 
ideale, gesto razionalizzato che serve a portare la firma dell’artista, in 
antitesi alla natura dell’arte. SPOSTARE NELL’OPERA CASUALE- 
La componente casuale toglie autorialità/“autorità” all’autore (ridi- 
mensionandone anche la sua presunzione), infatti quando guardiamo 
una foto avvertiamo di meno il dissidio tra autore e spettatore.SPO- 
STARE NELL’OPERA CASUALE Nel caso della letteratura il lettore 
immagina, ma è indotto/“comandato” a immaginare dallo scrittore!. 


1 La mia idea di aggiungere a un libro delle foto (o disegni) dei paesaggi che vengono descritti, qualora questi 
siano reali o reali ma non ben definiti con luogo, così come degli animali o piante che vengono descritti, sa- 
rebbe una cosa ben fatta, perché, tranne le cose di invenzione e i personaggi (di cui non si può dire nulla e 
quindi sono errori i film tratti da romanzi per via della componente umana, meno o per nulla, appunto, per 
quella paesaggistica e della natura), per il resto la foto è superiore a una scrittura descrittiva di essa [vedi, per 
esempio, il mio progetto ipotetico di una casa editrice che annota con annotazioni naturalistiche e con foto 
tutte le parti sulla natura di: “La giustizia” di Grazia Deledda, non un capolavoro, ridondante, ma con molte 
parti dedicate alla natura (non per correggere gli errori (cosa non importante) ma intanto facendolo anche) 
ATTENZIONE: dopo averlo finito: sempre l’istinto selvaggio che trionfa (la rozzezza “sarda”, come tronfia- 
mente lasciato intendere), quindi cambiare libro]. 


GIA’ DETTO???L’arte è in questo senso un dissidio per l’artistaGIA’ 
DETTO???. FONDERE CON SOPRA 


To, personalmente, vado oltre: il mio pudore a manifestare i miei 
sentimenti, la mia “paura di vivere”, mi fanno essere artista autentico, 
ma sempre, a tempo pieno, e quindi uomo di ghiaccio che recita la 
propria vita, anzi che concepisce la propria “vita” come un oggetto da 
mostrare. 


Si potrebbe pensare che l’arte non dovrebbe essere fatta dagli artisti 
(ossia non dovrebbe avere autore), ossia non dovrebbe essere fatta 
dall’uomo (l’ideale dell’opera casuale” più oltre proposta va in que- 
sto senso, anche se non riesce a eliminare l’autore). Ma in questo caso 
sarebbe priva di “umanità”, sarebbe una bellezza della Natura, non sa- 
rebbe arte (la quale ha sempre un autore). Per noi l’arte ha valore in 
quanto creazione dell’uomo (in antitesi all’‘“opera casuale”), forse per 
provare che siamo capaci di “creare” (e che ognuno di noi ne sarebbe 
in teoria capace in quanto uomo) [anche solo in termini di perizia tec- 
nica in grado di illudere i sensi], forse perché, nell’‘“inconscio”, questo 
ci unisce come creature umane, ci rende vivi, “potenti”, ci fa star bene. 
Ciò la espone ad essere corrotta con le meschinità del singolo. Ma vi 
sono opere d’arte (si veda nella musica) nelle quali l’opera dell’uomo 
è talmente sublime che opera dell’uomo e opera della Natura si con- 
fondono: sappiamo solo che l’ha fatta (composta) un umano, ma 
l’uomo scompare [Mozart]. 


Nota (pedissequa) sul fare concretamente arte: l’artista non crea (si veda la mia 
opera: “Creare. Sulla meraviglia”), al massimo compone (nel minore dei casi 
seleziona: è quello che in genere fa il fotografo che è un artista anche quando 
non “compone” la scena ma seleziona il bello (e lo fissa, immortala)). 


L’opera è nella realtà, l’artista ‘interviene’ su entità reali (anche nell’opera 
astratta). Essa è quindi caratterizzata sempre da una componente aleatoria, 
l’artista ha bisogno della fortuna (da cui, portando all’estremo questo fatto, 
l’opera casuale più oltre). Può intervenire direttamente, o attraverso il linguag- 
gio simbolico (scrittura letteraria o musicale), e può titillare i sensi direttamen- 


te (musicista compreso) o indirettamente (scrittore di letteratura). In quest ’ulti- 
mo caso, attraverso la logicità del linguaggio simbolico, essa evoca soltanto, ed 
è poi il lettore che compone, nella sua immaginazione, l’opera d’arte che è, in- 
sieme, visiva, sonora, tattile, ecc. ed è irraggiungibile dalla logica (la parola è 
logica) (il contrario del cinema, che non lascia nulla allo spettatore, tale quale 
l’arte visiva, ma nel cinema il condizionamento??? è totale, coinvolge più sensi, 
è nello spazio e nel tempo). La letteratura sfiora il sublime nella misura in cui 
induce il lettore, anzi i lettori, ad immaginarlo (insieme) ed anzi questo è forse 
l’unico modo per avvicinare il sublime, che per sua natura/definizione è un 
ideale, non è raggiungibile. 


FINO A QUI per GIULIO 
L’arte dal caso. La bellezza come necessità. 


L’“opera” (o meglio: la ricerca della bellezza) può partire da eventi 
“casuali”, senza che li si debba comporre, i quali eventi, poi, devono 
venire semplicemente scelti/selezionati. Questo modus operandi mi ri- 
corda il presunto meccanismo di selezione della natura (la “necessità” 
[de: I caso e la necessità di Monod] che agisce sul ‘“caso”), tuttavia 
qui io, selezionatore, non sono l’ambiente esterno passivo, anch’esso 
casuale, che seleziona gli esseri viventi (i quali hanno la vita che, nella 
sua essenza, non è caso), ma attraverso il mio senso della bellezza se- 
leziono bellezza (che non è vita) che è contenuta nel caso. Con la mia 
scelta il caso assurge a bellezza (ad “arte”’). 


Per esempio, in campo visivo [tutte cose già fatte]: 

- Il computer, usando un generatore di numeri ‘casuali’, genera fi- 
gure “casuali” (quindi astratte) (geometriche, frattali, ecc.) [Pollock ha 
inventato, dopo molti tentativi, un “metodo” pseudocasuale manuale; 
poi, molto probabilmente, a posteriori, operava una selezione] 

- Opere che si basano su sistemi caotici 


L’“opera-non-opera” sul “Paradiso” 


Do a un’équipe di ingeneri il compito di fare un programma per PC 
che crea un video in loop continuo e casuale formato da tante immagi- 
ni di opere d’arte. Essa, per essere veramente casuale, dovrebbe conte- 
nere tutte le opere d’arte fatte dall’uomo (nella pratica: tutte quelle 
della storia dell’arte) (la sua intenzione è quindi quella di contenerle 
tutte); in pratica devo praticare una scelta, seppur minima (per esem- 
pio sui libri da utilizzare). In questo modo cerco di eliminare la com- 
ponente umana, ossia l’autore che è sempre presente anche solo nella 
scelta delle foto, delle immagini, dei posti da visitare. Io cerco dunque 
di non intervenire, ossia non vorrei esserne l’autore, ma spettatore io 
stesso. Inoltre la sfilza infinita di autori fa scemare sempre più il ruolo 
dell’autore, io uno tra i tantissimi. Infiniti autori quindi nessun autore. 
Ma anche nessuno spettatore: l’opera in loop continuo non lascia la 
presa sullo spettatore, quindi non ci si sente spettatore una volta entra- 
to nel video. L’intento è quello di un’“opera-non-opera” o anche di 
un’“esperienza” da condividere. 

Il periodo che ho dedicato e che sto dedicando alla “mia” “opera” 
sul “Paradiso” è stato per me un periodo molto piacevole, durante il 
quale, quando ero spettatore, scoprendo e immergendomi nelle opere, 
ho percepito la sensazione di un immaginario Paradiso, per quanto la 
bellezza possa alluderlo. 


- La mia attività di scelta (e quindi il mio contributo all’opera stes- 
sa) è quella che può fare chiunque sfogliando libri di storia dell’arte o 
navigando in internet: io quindi, durante la lavorazione, sono stato au- 
tore nello stesso momento in cui sono stato spettatore (la sua conce- 
zione mi sembra cosa minima). L’opera potrebbe essere stata fatta da 
qualsiasi spettatore dell’arte. 


Annotazione di percorso: In questa mia ricerca del Paradiso mi accorgo che la 
mia scelta è sempre ricaduta su opere che hanno dentro le persone [anche gli 
animali dovrebbero]: i sentimenti [i moti di umanità] alla fine, anche se sempre 
terzi dopo pulsioni e ragione (siamo ripiegati su noi stessi, sulla nostra singola- 
rità) sono quelli che contano, che portano al Paradiso. 


SPOSTARE E FONDERE CON PRIMAPerché un “album” di ope- 
re d’arte quando ognuno di noi ha la propria “lista per il Paradiso” 
(l’album fotografico di famiglia), sfogliando il quale può commuover- 
S1 insieme ai propri cari? (Le foto servono a rivivere insieme, nello 
stesso momento, ricordi comuni che ognuno serba dentro di sé e che 
rievoca in momenti diversi). Perché il Paradiso ci accomuna tutti, e 
l’arte, elemento terzo esterno a tutti noi, ci accomuna anch'essa, è uni- 
versale, e ci fa desiderare di realizzarlo. SPOSTARE E FONDERE 
CON PRIMA 


La necessità dell'artista 


Dall’opera precedente si evince che l’attività autoriale può essere 
ridotta al minimo, ma non è completamente eliminabile (per fortuna) 
dall’opera d’arte, che ha un autore per sua stessa definizione FONDE- 
RE CON PRIMA SU QUESTO ARGOMENTO (le dicotomie sono 
del mondo cosciente): ci deve essere qualcuno che seleziona il bello 
(in questo caso particolare l’autore seleziona da quello che la critica ha 
già selezionato, quindi l’autore diventa un critico). In generale, ognu- 
no di noi potrebbe selezionare, ma dovrebbe dedicarci troppo tempo, e 
dovrebbe avere molta fortuna nell’ottenere subito tra le mani cose bel- 
le, quindi conviene affidarsi a un artista, il quale anche compone: è 
una situazione simile a quella nella mia opera sul critico. Infatti: per 
mezzo di migliaia o milioni di generazioni casuali, poi selezionate dal- 
la “necessità”, ossia dalla scelta da parte di chi cerca il bello (in natura 
la selezione avviene sulla vita; qui sulla bellezza, ad opera della vita), 
si può generare qualsiasi combinazione che un artista avrebbe potuto 
ideare/comporre ad anteriori, ma questo tipo di selezione è in media 
molto lenta rispetto a quella fatta ad anteriori con l’“intelligenza” [con 
la composizione artistica], da cui la necessità dell’artista (si veda la ra- 
pidità della selezione da parte dell’uomo rispetto a quella naturale; si 
noti come 1 motori scacchistici immodificabili perdono contro quelli 


che apprendono (dopo che hanno appreso abbastanza); ma vedi qui 
sotto sull’apprendimento: è un meccanismo non controllato/co- 
sciente?). 


Note sul caso: 

- Siamo vincolati al determinismo. Il suo opposto, e quindi la sperata liberazio- 
ne da esso, è il [puro] caso, ma anche esso non sarebbe “libertà” perché non 
ne saremmo coscienti perché appunto esso non permette un legame causale 
(tanto meno temporale) > è nostro destino essere prigionieri (del determini- 
smo). Della libertà non si è coscienti (la si vive, nella gioia). Uno stimolo per 
gioire, per sentirsi (senza coscienza) liberi, vivi. 

- Il caso, almeno quello che possiamo generare o percepire noi, non è slegato 
dal determinismo perché il puro caso non esiste e quindi il caso è sempre deter- 
minato dalla configurazione generale in atto. 


Nota sul libero arbitrio: 

Generalizzando la procedura di generazione dell’opera dal caso, si può sempre 
dire che, per mezzo della generazione di innumerevoli avvenimenti “casuali”, la 
“necessità”, ossia la “mia scelta”, anche se fatta a posteriori, può circa corri- 
spondere a qualsiasi “decisione” che avrei potuto prendere prima, subito, per- 
ché ad un certo punto arriva quella combinazione. Quindi il principio causale 
può essere rovesciato nel tempo. Svincolando la scelta/il-libero-arbitrio dal 
tempo (dal ritardo temporale) che (quasi per certo) impedisce il libero-arbitrio 
nella consueta concatenazione causale, sembrerebbe possibile ridare credito e 
“speranza” all’ipotesi dell’esistenza del libero arbitrio. Ma la questione non è 
risolta perché anche la scelta a posteriori (rovesciamento della concatenazione 
causale, rovesciamento che conserva però la variabile tempo) ‘può ’’/è determi- 
nata dallo stato dell’Universo > non siamo liberi di agire, ma neppure di sce- 
gliere a posteriori (anche la “necessità” che operiamo noi è determinata): 
l’unico mistero resta la vita. 

Noticella: casuale e causale: con uno scambio di lettera(?) si ottengono signifi- 


cati SUDA 


Autocritica 


Tornando alla Nota: E’per questo che l’arte non deve, né deve permettersi 
(se la si vuol chiamare chiamare tale) di far paura, inquietare, turbare, sconvol- 
gere, shoccare [...] 


Ed invece molte mie opere (le meno riuscite, anche se quelle che 
non sono razionali non hanno (forse) l’estetica che c’è in Giulio; la 
mia del cucchiaino ha ragione Giulio a considerarla una esperienza 
scientifica (filosofica dico io) perché non ha (forse) l’estetica 
dell'arte)) turbano, anzi angosciano; l’alibi che falsamente adduco, che 
esse conducono al sentimento ‘“risanatore”’, indotto e invocato dalla ra- 
gione in seguito al proprio naufragio, non basta a sanare il disperante 
danno ormai compiuto. Anzi, sono squallidamente spietate, un modo 
perfido dell’artista (che sono io) per rimanere impresso negli altri get- 
tandoli [anche loro] nella disperazione (l’angoscia è ciò che rimane 
più impresso). Non portano il sorriso (che dichiaro essere la mia “mis- 
sione”), ma, all’opposto, gettano nella drammaticità della consapevo- 
lezza, la quale è irrimediabile. 

Si porta il sorriso se si lascia l’irrazionale, e ci si abbandona, non al 
bello, ma direttamente agli altri: per portare il sorriso l’arte non è ne- 
cessaria, diventa pleonastica. 
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